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ГИБКИЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ОБУЧЕНИЯ СТУДЕНТОВ  
С УЧЕТОМ ТРУДОЗАТРАТ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ 
А. А. Варакута (Новосибирск, Россия) 
Проблема и цель. В статье представлено исследование по проблеме эффективности 
оценки результатов обучения студентов. Цель статьи – выявление параметров оценочной про-
цедуры, обеспечивающих возможность управления её гибкостью с учетом трудозатрат препо-
давателя. 
Методология. Исследование проводилось с применением методологии включенного 
наблюдения и исследования продуктов деятельности. При обработке экспериментальных дан-
ных применялись методы математической статистики. 
Результаты. Автором проанализированы подходы к реализации формирующего оценива-
ния и выявлено, что для мотивации студентов и развивающего эффекта оценка должна обла-
дать гибкостью, т. е. предоставлять возможность выбора индивидуального темпа, интенсив-
ности работ, сложности заданий и обеспечивать своевременность обратной связи. Отмеча-
ется, что управление гибкостью оценочной процедуры с учетом трудозатрат преподавателя 
обеспечивается нормированием сроков сдачи работ и количеством доработок. Выявлено, что 
можно уменьшить трудозатраты преподавателя без потери гибкости оценки, управляемыми 
параметрами при этом будут сроки сдачи работ и количество доработок. 
Заключение. Делаются выводы о том, что для обеспечения эффективности оценки необ-
ходимо управлять оценочной процедурой на уровне преподавателя таким образом, чтобы полу-
чить оптимальное соотношение уровня гибкости оценки и трудозатрат преподавателя.  
Ключевые слова: взаимооценивание; гибкая оценка; самооценка; обратная связь; трудо-
затраты преподавателя; управляющий параметр; формирующее оценивание; эффективность 
оценки. 
 
Постановка проблемы  
В настоящее время оценка результатов 
обучения исследуется как технология обучения 
и как элемент системы управления качеством 
образовательной программы и качества препо-
давания. При управлении качеством образова-
ния оценка результатов обучения рассматрива-
ется как источник данных для эвалюации – оце-
ночно-аналитической деятельности, обеспе-
чивающей принятие обоснованных управлен-
ческих решений [4, с. 4; 24, с. 9–10; 26, с. 113; 
30, с. 1489–1492]. Для обеспечения качества 
реализации образовательной программы раз-
рабатываются методы и инструменты оценки,
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которые позволяют эффективно оценивать все 
планируемые результаты обучения и компе-
тенции, определять пути улучшения [4, с. 4; 
34, с. 44] 
В современном образовательном про-
цессе вуза оценка результатов обучения сту-
дентов выполняет не только контролирую-
щую функцию, но и актуализируются её раз-
вивающая и мотивационная функции, реали-
зуемые через формирующее оценивание. Фор-
мирующее оценивание понимается как техно-
логия, направленная не только на контроль, 
фиксацию результатов обучения и принятие 
управленческих решений (в отличие от сум-
мирующего оценивания), но и на развитие сту-
дентов; как интеграция оценки с обучением 
(оценка для обучения); а также как стратегии 
и практические методы, используемые препо-
давателями для улучшения качества доказа-
тельств, на основе которых они и их студенты 
принимают обучающие решения [23, с. 3–13]. 
Этот процесс может осуществляться как не-
формальное формативное оценивание, когда 
вся повседневная учебная деятельность рас-
сматривается как потенциальные оценки, воз-
можность для сбора доказательств понимания, 
уровня освоения программы студентом [21, 
с. 15–23]. 
Анализ развития теоретических подхо-
дов к формирующему оцениванию, обзоры 
моделей формирующего оценивания приво-
дятся в работах D. Wiliam  [23, с. 3–13], 
Е.  Н.  Землянской  [31, с. 104–112; 32, с. 50–
56]. Установлено, что позитивное влияние 
оценки на обучение студентов, достижение 
планируемых образовательных результатов и 
желаемых образовательных эффектов обеспе-
чивается при устранении «трений» между 
суммирующим и формирующим оценива-
нием, их оптимальном соотношении – так 
называемой симфонией оценки [2, с. 60–62; 5, 
с. 307; 32, с. 54]. Обосновано применение фор-
мирующего оценивания как инструмента «ад-
ресной поддержки обучающегося», актуали-
зирующей учебную самостоятельность каж-
дого обучающегося, который помогает ему са-
мостоятельно находить наилучшие стратегии 
и способы улучшения, регулирования своей 
учебной деятельности [12, с. 32–33; 17, с. 126–
135; 32, с. 50], продвижения в процессе освое-
ния программы [21, с. 15; 28, с. 26], использу-
ется в качестве стимула для обучения [3, 
с. 123] и личностного развития студентов [29, 
с. 69–70]. Эти возможности обеспечиваются 
преподавателем путем определения зон бли-
жайшего развития студентов (как отклонения 
между фактическим и потенциальным уров-
нем понимания, освоения программы дисци-
плины) [21, с. 23; 34, с. 40; 36, с. 44], моделей 
достижения целей студентов, а также поддер-
жанием стабильности достижения этих целей 
[10, с. 59–69]. 
Мотивация и развивающий эффект обес-
печиваются также путём самооценки студен-
тов, направленной на формирование у него 
объективного представления о своих учебных 
достижениях, и метакогнитивного монито-
ринга [1, с. 294; 12, с. 32–34]. Причём в отно-
шении мотивации, саморегуляции и самоэф-
фективности не было обнаружено существен-
ных различий между экспертной оценкой и са-
мооценкой [17, с. 131–135]. На адекватность и 
точность самооценки студентов влияет уро-
вень их предыдущих достижений в конкрет-
ной предметной области, студенты с высоким 
и низким уровнем учебных достижений оце-
нивают себя более точно, чем студенты, кото-
рые имели умеренные предыдущие достиже-
ния [12, с. 32–40]. Разрабатываются методики 
реализации самооценки и оценки сверстников 
как формирующей оценки [17, с. 248–259]. 
Поддержка студентов в развитии навыков са-
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мооценки не может быть достигнута в кратко-
срочной перспективе, она должна встраи-
ваться в учебный процесс и последовательно 
усиливаться [17, с. 248].  
Установлено, что восприятие студен-
тами оценки сверстников зависит от доверия к 
собственным и оценочным возможностям 
своих сверстников, а также от осведомленно-
сти о негативных межличностных процессах, 
таких как страх неодобрения, разлад в друже-
ских отношениях [20, с. 30–32] и ответная ре-
акция, «месть» [21, с. 97–102]. Особую роль 
самооценка и взаимооценивание играют при 
подготовке учителей1. 
Одним из инструментов формирующего 
оценивания является обратная связь, объеди-
няющая студентов со сверстниками и препо-
давателями. Опросы студентов показывают, 
что обратная связь от педагога очень важна, 
мотивирует их [9, с. 199] или может являться 
предметом озабоченности. Исследуются раз-
личные факторы, влияющие на восприятие об-
ратной связи студентами: специфика образо-
вательной программы и изучаемой дисци-
плины (C. Carvalho, A. Havnes), пол 
(C. Carvalho, A. Havnes), статус участника – 
студент или преподаватель (A. Havnes, 
I. R. Jónsson ). Определено, что больше обрат-
ной связи требуется по программам професси-
ональной подготовки, чем по традиционным 
учебным дисциплинам [11, c. 21–26]; девочки 
чаще, чем мальчики, фиксируют наличие фак-
тов конструктивной обратной связи и чаще 
критикуют качество полученных отзывов [6, 
с. 172]; на восприятие обратной связи препо-
давателями и студентами влияет размер обра-
зовательной организации (чем меньше образо-
вательная организация, тем меньше разрыв 
1 Варакута А. А. Некоторые особенности подготовки 
учителей информатики к оценочной деятельности в 
контексте стандартизации образования // Современ-
ные образовательные технологии в подготовке учи-
между восприятием студентов и преподавате-
лей) [14, с. 56]; на восприятие обратной связи 
студентами влияет стиль коммуникации 
(речи, формулировки информационных сооб-
щений и др.) и также образовательная среда, в 
которой она реализуется [11, c. 27]. Доказано, 
что критическая обратная связь лучше запо-
минается, чем подтверждающая обратная 
связь [8, с. 351–365]. В результате опроса сту-
дентов установлено, что им необходима кри-
тическая, ясная и конструктивная обратная 
связь, в которой они играют ключевую роль 
[11, c. 27].  
Исследуются различные негативные яв-
ления, которые могут сопровождать процесс 
оценки: принудительное и манипулятивное 
поведение студентов с целью повышения ре-
зультата оценивания [13, с. 154–161]; дискри-
минация по половому признаку или физиче-
ской привлекательности со стороны препода-
вателей (оценщиков) [15, с. 151], разрабатыва-
ются механизмы поддержания эффективных 
рабочих отношений в процессе оценивания. 
Повышению мотивации обучения, вовлечен-
ности студентов может способствовать стра-
тегия поощрения академической зрелости и 
уменьшения стресса и страха у студентов [16, 
с. 223–233].  
Гибкий подход к оценке, обеспечиваю-
щий удовлетворение академических потреб-
ностей и ожиданий студента, способствует 
также мотивации студентов и академическим 
достижениям [2], позволят им идеализировать 
процесс обучения в зависимости от своих пер-
сональных потребностей [19, с. 68]. Гибкость 
оценки может обеспечиваться путем предо-
ставления студентам выбора удобного темпа 
самостоятельной работы [16, с. 223–233; 31, 
телей математики, физики, информатики и эконо-
мики на основе традиций и инноваций: коллектив-
ная монография / Андриенко Е. В., Добрынина 
Т.  Н.  и др.  – Новосибирск, 2017. – С. 238–245. 
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с. 107; 32, с. 51; 31, с. 107; 33, с. 48], «своевре-
менности» предоставления обратной связи 
(когда она актуальна для студента) [11, с. 21–
26; 16, с. 223–233]; оптимизации сложности 
заданий в соответствии с уровнем его подго-
товленности и образовательных потребностей 
[19, с. 68–77; 29, с. 70]. 
Увеличение объема обратной связи не 
всегда положительно сказывается на мотива-
ции обучающихся, и может даже иметь обрат-
ный эффект [23, с. 6]. Кроме этого, необхо-
димо учитывать трудозатраты преподавателей 
[28, с. 30–31; 33, с. 47; 35, с. 63–65], сложность 
выполняемых ими задач, предоставляемых ре-
цензий на проверенные работы [7, с. 100]. 
Уменьшить рутинную работу преподавателя 
по организации и проведению оценки можно 
максимально автоматизировав её [25, с. 34–35; 
27, с. 65; 35, с. 57–58]. 
Необходимо использовать не только 
письменную обратную связь по формальным 
заданиям, но и развивать практику обратной 
связи, которая тесно интегрирована в контакт-
ное обучение и не рассматривается как «до-
бавленная» деятельность [11, с. 26], предо-
ставлять больше информации о задаче или 
даже поощрять стратегию проб и улучшений, 
тем самым создавая обратную связь без допол-
нительных действий и трудозатрат преподава-
теля [23, с. 6]. 
Однако удовлетворение ожиданий сту-
дентов, связанных с предоставлением обрат-
ной связи, является постоянной проблемой 
для высшего образования [18, c. 248]. До сих 
пор недостаточно исследована проблема обес-
печения эффективности оценочной проце-
дуры как возможности обеспечения её гибко-
сти, индивидуализации с учетом трудозатрат 
преподавателя. 
Таким образом, в теории педагогической 
оценки обоснованы возможности повышения 
мотивации студентов и развивающего эф-
фекта путём применения гибкого подхода к 
оценке, который предоставляет выбор инди-
видуального темпа и интенсивности работ, 
сложности заданий, а также обеспечения свое-
временной обратной связи. 
Однако ещё не исследованы возможно-
сти управления процедурой оценки результа-
тов обучения студентов, позволяющие в прак-
тической деятельности преподавателя вуза 
обеспечивать её гибкость с оптимальными 
трудозатратами. 
Целью статьи является выявление пара-
метров оценочной процедуры, обеспечиваю-
щих возможность управления её гибкостью с 
учетом трудозатрат преподавателя. 
 
Методология исследования 
Исследование проводилось с примене-
нием методологии включенного наблюдения и 
изучения продуктов деятельности. Педагоги-
ческий эксперимент проводился на базе Ново-
сибирского государственного педагогиче-
ского университета 4 семестра. В экспери-
менте принимали участие 58 студентов 2 и 3 
курсов.  
Для реализации формирующего экспе-
римента были созданы следующие условия. 
Определены и включены в программу дисци-
плины разные виды работ и формы контроля, 
обеспечивающие гибкость оценки, разрабо-
таны соответствующие фонды оценочных 
средств. Для наблюдения выбрана форма са-
мостоятельной работы студента – решение 
кейсов. Для сопровождения оценочных проце-
дур разработан электронный курс в системе 
дистанционного обучения на базе Moodle. Для 
проведения эксперимента разработана техно-
логия оценки результатов обучения, которая 
позволяет обеспечить её гибкость. Технология 
оценки реализует стратегию проб и улучше-
ний, возможность доработки заданий (без 
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ограничений по количеству доработок и сро-
кам сдачи), механизм дистанционного взаимо-
действия (с применением средств Moodle), 
стандартизацию сроков сдачи (контрольные, 
рекомендуемые, нормативные), и выбора сту-
дентом порядка сдачи заданий (последова-
тельно или одновременно). Обеспечена готов-
ность преподавателя к реализации процедуры 
(мотивация, навыки использования средств 
дистанционного взаимодействия, наличие 
временных ресурсов).  
Наблюдение осуществлялось в процессе 
дистанционного взаимодействия со студен-
тами при приеме и оценке кейсов, при этом 
протоколировались: даты сдачи каждого зада-
ния студентом, даты проверки и возврата зада-
ния на доработку, даты поступления дорабо-
танных заданий.  
При обработке экспериментальных дан-
ных применялись методы математической 
статистики, в том числе регистрация, ранжи-
рование, вычисление элементарных стати-
стик, статистическое выявление связей (гра-
фопостроение, сравнение элементарных ста-
тистик). 
 
Результаты исследования  
Методами вычисления элементарных 
статистик по экспериментальным данным рас-
считаны: сроки и периоды сдачи работ; макси-
мальное количества доработок одного задания 
студентом; количество заданий, доработан-
ных студентом после возврата. Для дальней-
шей обработки экспериментальных данных 
мы применили метод ранжирования, введя для 
каждого показателя три ранга: 0 – самый бла-
гоприятный вариант, 1 – приемлемый вариант, 
2 – не благоприятный вариант.  
Анализ индивидуального темпа и интен-
сивности обучения (табл. 1) проводился путём 
сопоставления сроков и периодов сдачи работ. 
Сроки сдачи работ были нормированы в соот-
ветствии с календарным графиком и расписа-
нием промежуточной аттестации, установ-
лены в рейтинг-плане дисциплины и дове-
дены до сведения студентов в начале изуче-
ния дисциплины. Равномерное распределе-
ние нагрузки студента в период изучения дис-
циплины обеспечивалось при соблюдении ре-
комендуемого срока сдачи работ. Норматив-
ный срок был определен как крайний срок 
сдачи работ, последняя неделя семестра при 
зачёте или предэкзаменационная консульта-
ция при экзамене. При нарушении норматив-
ного срока работы принимались и проверя-
лись на тех же условиях, что и другие работы. 
Причины нарушения сроков не анализирова-
лись. Период выполнения работы студентом 
(от даты поступления первого выполненного 
задания до даты сдачи всей работы, с учетом 
доработки заданий) не регламентировался и 
был обусловлен только индивидуальными об-
разовательными стратегиями студентов. При 
ранжировании условно выделили короткий 
период доработки – 1–2 дня; приемлемый – 3–
9 дней и длительный – более 9 дней. 
В результате установлено (табл. 1), что 
большая часть студентов придерживались ре-
комендуемых сроков (53,4 %) и сдали задания 
за короткий (27,6 %) и приемлемый период 
(19 %); доля студентов, которые нарушили 
нормативный срок и сдавали работы длитель-
ный период – наименьшая (3,4 %), возможно-
стью длительно дорабатывать задания вос-
пользовались 17,2 % студентов; длительный 
период сдачи был как при соблюдении, так и 
при нарушении нормативных сроков. 
Для формализации обратной связи мы 
приняли за единицу обратной связи один от-
зыв преподавателя (комментарий, замечание) 
по заданию (так называемая критическая об-
ратная связь), который направлен на правиль-
ное выполнение задания или его улучшение.
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Таблица 1  
Индивидуальный темп и интенсивность обучения  
(доля студентов от общего количества студентов), проценты  
Table 1 
 Individual pace and intensity of training  
(the proportion of students from the total number of students), percent 
Соблюдение сроков 
сдачи работ / Compliance 
with the deadline for hand 
over works 
Период выполнения заданий / Period of hand over works 
0 (короткий пе-
риод выполне-
ния) / 0 (short  




ния) / 1 (accepta-




ния) / 2 (long  
period of hand 
over works) 
Общий 
итог /  
The overall 
result 
0 (рекомендуемый срок) / 
0 (the recommended term) 27,6 19,0 6,9 53,4 
1 (нормативный срок) / 1 
(normative term) 
15,5 10,3 6,9 32,8 
2 (нарушен нормативный 
срок) / 2 (the normative 
term is violated) 
5,2 5,2 3,4 13,8 
Общий итог / The overall 
result 48,3 34,5 17,2 100,0 
 
Таблица 2  
Реализация обратной связи (доля студентов от общего количества студентов), проценты 
  Table 2  
Realization of feedback (the proportion of students from the total number of students), percent 
Максимальное количе-
ство доработок одного за-
дания студентом / The 
maximum number of 
editing of one tasks the 
student 
Количество заданий, доработанных студентом / Number of tasks that 







тывалось) / 1 (accepta-
ble number of tasks that 
have been edited) 
2 (большое количе-
ство заданий дораба-
тывалось) / 2 (a large 
number of tasks that 






0 (без доработок) / 0 
(without edits) 31,0 0,0 0,0 31,0 
1 (приемлемое количество 
доработок) / 1 (acceptable 
number of edits) 
0,0 37,9 12,1 50,0 
2 (большое количество до-
работок) / 2 (large number 
of edits) 
0,0 3,4 15,5 19,0 
Общий итог / The overall 
result 31,0 41,4 27,6 100,0 
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Анализ обратной связи проводился пу-
тём сопоставления количества доработанных 
заданий и количества выполненных доработок 
(табл. 2). При этом мы приняли за приемлемое 
количество доработок одного задания одну 
доработку, исходя из того, что одного отзыва 
преподавателя по конкретному заданию до-
статочно для его правильного выполнения или 
доработки для повышения балла, а за прием-
лемое количество доработанных заданий – 1–
2 задания из 13 заданий кейса. 
Представив связи между этими показате-
лями, мы провели анализ гибкости оценочной 
процедуры (табл. 3) и установили, что только 
17,2 % студентов сдали все задания в рекомен-
дуемые сроки и с первого раза (табл. 3), все 
остальные студенты воспользовались возмож-
ностью индивидуализации оценочной проце-
дуры (использовали дополнительные сроки 
сдачи работ и обратную связь). 
Таблица 3  
Анализ гибкости оценочной процедуры  
(доля студентов от общего количества студентов), проценты 
Table 3 
Analysis of the flexibility of the evaluation procedure  
(the proportion of students from the total number of students), percent 
Соблюдение сроков сдачи ра-
бот / Compliance with the dead-
line for hand over works 
Максимальное количество доработок одного задания студен-
том / The maximum number of editing of one tasks the student 
0 (без дора-





ток) / 1 (acceptable 
number of edits) 
2 (большое коли-
чество дорабо-
ток) / 2 (large 





0 (рекомендуемый срок) / 0 (the 
recommended term) 17,2 29,3 6,9 53,4 
1 (нормативный срок) / 1 
(normative term) 10,3 15,5 6,9 32,8 
2 (нарушен нормативный срок) / 
2 (the normative term is violated) 3,4 5,2 5,2 13,8 
Общий итог / The overall result 31,0 50,0 19,0 100,0 
 
 
Таким образом, мы делаем вывод, что 
используемая технология обеспечила гиб-
кость оценки результатов обучения студентов. 
Для определения её эффективности необхо-
димо оценить трудозатраты преподавателя 
для её реализации. 
Приняв за трудозатраты преподавателя 
количество дней, затраченных на проверку ра-
боты студента, и сопоставив их с количеством 
дополнительных проверок (табл. 4), мы уста-
новили, что большинство работ проверялось 
приемлемое количество дней (44,8 %) и имело 
приемлемое количество доработок (24,1 %), 
однако, большое количество дней проверя-
лись как работы без дополнительных прове-
рок (8,6 % сдавали задания не одновременно, 
за несколько дней), так и работы, которые до-
рабатывались приемлемое (5,2 %) и большое 
(8,6 %) количество раз. 
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Таблица 4  
Трудозатраты (доля работ от общего количества проверенных  
студенческих работ), проценты 
Table 4 
Labor costs (the proportion of works from the total number of checked student works), percent 
Количество дополнитель-
ных проверок работы сту-
дента (после доработки) / 
Number of additional checks 
of the student's work (after 
edited) 
Количество дней, затраченных на проверку работы студента / Num-
ber of days spent on checking the student's work 
0 (минимальное 
количество дней) / 
0 (the minimum 
number of days) 
1 (приемлемое ко-




личество дней) / 
2 (a large number 
of days) 
Общий 
итог / The 
overall result 
0 (без дополнительных про-
верок) / 0 (without additional 
checks) 
15,5 6,9 8,6 31,0 
1 (приемлемое количество 
дополнительных проверок) / 
1 (acceptable number of addi-
tional checks) 
13,8 24,1 5,2 43,1 
2 (большое количество до-
полнительных проверок) / 2 
(a large number of additional 
checks) 
3,4 13,8 8,6 25,9 
Общий итог / The overall re-
sult 
32,8 44,8 22,4 100,0 
 
Однако такая интерпретация трудоза-
трат отражает влияние на них гибкости проце-
дуры, индивидуальных стратегий студентов, 
но не полностью отражает их. Наиболее важ-
ным показателем трудозатрат преподавателя 
является в данном случае интенсивность труда 
по дням проверки. В идеальном варианте ко-
личество заданий, проверенных в один день, 
равно их среднему значению. Однако в реаль-
ных условиях эти значения не совпадают 
(рис. 1). Несмотря на то, что трудозатраты 
преподавателя на проверку работы одного 
студента были приемлемые, интенсивность 
труда в разные дни значительно отличалась.  
Нам представляется возможным умень-
шить интенсивность труда преподавателя (от-
клонение количества заданий, проверенных в 
один день, от среднего значения) путем по-
этапной проверки (сдачи) заданий кейса и ре-
гламентации сроков сдачи каждого задания 
кейса, а также регламентации количества до-
работок в зависимости от срока сдачи работы.  
Индивидуализация обучения студентов 
должна обеспечиваться при выполнении сту-
дентами нормативных сроков. Если студент не 
выполняет работы в полном объеме в течение 
семестра, необходимо предусмотреть ему воз-
можность получения оценки текущей успева-
емости по накопительной балльно-рейтинго-
вой системе. Период сдачи (доработки) зада-
ний студентом и количество заданий, дорабо-
танных студентом после возврата, – это пара-
метры, которыми мы не можем управлять, они 
зависят только от возможностей и потребно-
стей студента. 
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Рис. 1. Количество заданий, проверенных в один день 
(отклонение от среднего максимального и минимального значений)   
Fig. 1. Number of tasks checked in one day 
 (deviation of the maximum and minimum values from the mean)  
Целесообразно установить следующие 
нормативы: при несоблюдении нормативных 
сроков доработка заданий не допускается; при 
сдаче работ в нормативный срок допускается 
одна доработка каждого задания; при сдаче ра-
бот в рекомендуемый срок допускается любое 
количество доработок. В результате этого 
можно будет исключить зоны риска, которые 
обнаружились в данном эксперименте: нару-
шили нормативные сроки сдачи работ 13,8 % 
студентов (табл. 1; 3), из них дорабатывали за-
дания 10,4 % студентов (табл. 3, ячейки крас-
ного цвета); выполняли большое количество 
доработок при соблюдении нормативного 
срока сдачи (но рекомендуемый срок нару-




Таким образом, на основе анализа подхо-
дов к реализации формирующего оценивания 
нами выявлено, что для мотивации студентов 
и развивающего эффекта оценка должна обла-
дать гибкостью, т. е. предоставлять возмож-
ность выбора индивидуального темпа, интен-
сивности работ, сложности заданий и обеспе-
чивать своевременность обратной связи.   
Основные параметры оценочной проце-
дуры, обеспечивающие возможность управле-
ния её гибкостью с учетом трудозатрат препо-
давателя: 
1) сроки сдачи и доработки заданий; 
2) количество доработок одного задания. 
Для обеспечения эффективности оценки 
необходимо управлять оценочной процедурой 
на уровне преподавателя таким образом, 
чтобы получить оптимальное соотношение 
уровня гибкости оценки и трудозатрат препо-
давателя. Уменьшить трудозатраты препода-
вателя можно без потери гибкости оценки, 
управляемыми параметрами при этом будут 
сроки сдачи работ и количество доработок. 
С целью опытно-экспериментальной про-
верки их результативности нами внесены со-
ответствующие изменения в технологию 
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A flexible approach to assessing students' learning outcomes taking into account 
working efforts of the teacher 
Abstract 
Introduction. The article studies the effectiveness of student learning outcomes assessment. The 
purpose of the research is to identify the parameters of the evaluation procedure, which provide the 
possibility to manage its flexibility, taking into account working efforts of the teacher.  
Materials and Methods. The research was conducted using the methodology of participant 
observation and study of products of students’ learning performance. When processing experimental 
data, methods of mathematical statistics was employed. 
Results. The author has analyzed the approaches to formative assessment and found that flexible 
assessment characterized by providing the opportunity to choose the individual tempo, the intensity of 
the work, and the complexity of tasks and ensure the timeliness of feedback contributes to enhancing 
students’ motivation and development. It is noted that managing the flexibility of the evaluation 
procedure, taking into account working efforts of the teacher, is provided by the normalization of 
deadline for handing over works and the amount of editing. It is revealed that it is possible to reduce 
working efforts of the teacher without losing the flexibility of the assessment; in this case controlled 
parameters will be the deadline for handing over works and the amount of editing. 
Conclusions. The author concludes that in order to ensure the effectiveness of evaluation it is 
necessary to manage the evaluation procedure at the level of the teacher and obtain the optimal ratio 
of the flexibility of evaluation and the teacher's working efforts. 
Keywords 
Peer assessment; Flexible assessment; Feedback; Working efforts of the teacher; Self-
assessment; Control parameter; Formative assessment; Evaluation effectiveness. 
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